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すように、ki- (out) という動詞接頭辞と -ból (from.in) という格接辞で
表される。 
 
(1) a. ボトルが プカプカと 浮かびながら 洞窟から 出た。 
 b. A  palack ki-sodród-ott  a barlang-ból. 




















図 1. 着点への到着を含む移動事象 
  
  





（Kiefer 1996, 2000; É. Kiss 2002 など）。つまり、表現される事象が非
終結的  (atelic) である場合には動詞接頭辞をともなう表現は用いられ
ない（江口 2017: 62-63）。このため、例えば図 1 のような、着点への
到達を含む事象であれば、(2a) のように動詞接頭辞をともなって表現
されるが、図 2 の着点への到達を含まない事象であれば、(2b) のよう
に動詞接頭辞をともなわずに表現される。 
 
(2) a.  Erika oda-sétál  a bicikli-hez. 
Erica  to.there-walk.3SG the bicycle-ALL 
「(lit.) エリカがあそこに自転車のところに行った。」 
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 b. Erika a pályá-n sétál. 







(3) a.  友達が自転車のところに歩いていった。 



































では (4b) の salió ‘exited’ のように、移動の経路を主動詞で表す傾向
がある。 
 
(4) a. The bottle floated out (of the cave).  （Talmy 1991: 487） 
b. La botella salió flotando de  la cueva. 







動詞以外の要素で表す言語「付随要素枠付け言語  (Satellite-framed 
language)」と呼んでおり、Talmy に続く研究でも「V 言語 (V-language)」
「S 言語 (S-language)」という用語がよく知られている。しかしこの用






ぶ」を表す動詞が flotando という分詞形で用いられるが、Talmy が問題
にしているのは主動詞である。もう 1 つは「枠付け」という概念であ
る。Talmy は、移動事象の時間的枠組みを決めているのは経路の特性で


































さらに、Talmy の一連の研究では、経路が文中に 1 か所で表されること






(6) a. 友達は部屋に入った。 





























れている（江口 2017: 50）。英語と同様に、主要部には (7a) のように移
動の様態を表す動詞（fut ‘run,’ szökdécsel ‘hop’ など）が使われることが
多い。しかし、(7b) のようにダイクシス動詞（jön ‘come,’ megy ‘go’ な
ど）も現れる。 
 
(7) a. Erika be-fut-ott  a szobá-ba. 
Erica to.in-run-PST.3SG the room-ILL 
「エリカは部屋に駆け込んだ。」 
b. Erika be-ment  a szobá-ba. 
Erica to.in-go.PST.3SG the room-ILL 
「エリカは部屋に入っていった。」 
 
英語の場合、文法的には Erika went into the room のような表現は可能だ
が、様態の違いに関わらず、眼前で起こっている出来事を表す場合は圧








(7a, b) で示したように、TO.IN を表す入格接辞 -bA を使うほか、TO.IN
を意味する動詞接頭辞 be- を用いて表すこともできる。格接辞のみを
使った (8) との違いは、動詞接頭辞をともなう (7a, b) では、部屋の中
に入ったという解釈しかできないが、(8) では部屋の中に入っていなく
てもよい点である（cf. 江口 2017: 62-63）。そのため、動詞接頭辞はア
スペクト的な特性（終結性）も担っていると考えられる。 
 
(8) Erika a  szobá-ba fut-ott. 






詞がある。(9) のように 3 か所でダイクシスが表現される場合もあり、
これはこの言語の特徴の1つである。 
 
(9) Erika ide-jött   hozzá-m a  szobá-ba. 












われるという Aske の指摘がある (Aske 1989)。 
 
(10) a. Juan caminó  hasta la cima (?* en dos horas). 
 Juan walk.PST3 up.to the top    in two hours 
 “Juan walked up to the top.” 
 
b. Juan subió  a/hasta la cima en dos horas. 
Juan go.PST  to/up.to the top in two
 hours 



































語話者のハンガリー語  (H-L2(j)) およびハンガリー語母語話者の日本
語 (J-L2(h)) について母語話者データ、つまり日本語母語話者の日本語 




て母語の影響について確認することができる。さらに、H-L2(j) と  J-
L2(h) の比較も行い、学習者言語に共通する特徴を明らかにする。本研











母語による影響の有無       目標言語による影響       学習者言語に共通する特徴 













で A 実験と呼んでいるものである。ビデオ映像は全部で 52 クリップ
であるが、本研究で分析の対象としたビデオ映像は、着点への到達の有
無（TO, TOWARD；以降、それぞれ TO, TWRD と略す）と、3 種類のダ
イクシス（TOWARD THE SPEARKER, AWAY FROM THE SPEAKER, 
NEUTRAL；以降、それぞれ TWRD-S, AWYFRM-S, NEU と略す）を掛け合わ





















   
|TO×TWRD-S| |TO×AWYFRM-S| |TO×NEU| 
   
   












ー語を学ぶ、ハンガリー語学習歴 2 ～ 4年の大学生・大学院生であり、
目標言語圏での滞在経験は 4名が 10か月、4名が 1か月であった。実験
は日本の大学にて行われた。ハンガリー語母語日本語学習者は、ハンガ












表 1. 各言語の実験参加者とその属性 
言語 
話者属性 
J-L1 H-L1 H-L2(j) J-L2(h) 
母語 日本語 ハンガリー語 日本語 ハンガリー語 
回答言語 日本語 ハンガリー語 ハンガリー語 日本語 
参加者数 22 15 15 18 
性
別 
男性 10 6 6 3 
女性 12 9 9 15 
年齢 20 代 平均 36.9 歳 20 代 20 代 

















(11) a. *A barátnő-m  bicikli-nél ment. 
  the friend.F-POSS.1SG bicycle-ADE go.PST.3SG 
 「(lit.) 友達は自転車のところで行った。」 









中での機能は何か、などである。例えば、(11) の各例は (12) のように
コーディングされた。 
 
(12) 言語表現 意味 意味細分類 形式 形式細分類 機能 
a. a barátnő-m Figure person 名詞句  主語 
 bicikli Ground Goal 名詞句  斜格語 
 -nél Path TO 格接辞  名詞関連要素 
 ment Deixis thither 動詞 過去形 主要部 
       
b. 友達は Figure person 名詞句  主語 
 道 Ground rout 名詞句  斜格語 
 で Location AT 後置詞  名詞関連要素 
 自転車 Ground Goal 名詞句  斜格語 
 まで Path up.to 後置詞  名詞関連要素 


















図 5. 1 クリップあたりの移動事象概念の平均表示頻度（母語話者群） 
 























J-L1 0.80 1.30 0.91 0.63 0.72 0.65



















図 6. 主要部で表される概念（母語話者群） 
 
日本語ではほぼすべての回答で、主要部においてダイクシス動詞「い
く」「くる」が使われている。典型例を (13) に示す。 
 
(13) a. 友人がこちらに向かって歩いてきた。 (J-L1, |TO×TWRD-S|) 








































(14) 友人が道を歩いている。   (J-L1, |TWRD×NEU|) 
 
一方、ハンガリー語では、(15) で示すように、約半数の回答で、ダイ
クシス動詞 jön ‘come,’ megy ‘go’、半数弱の回答で様態動詞 sétál “walk,” 
gyalogol “walk” が使われている。 
 
(15) a. A  barátnő-m  ide- {jött/ sétál-t} hozzá-m. 
 the friend.F-POSS.1SG to.here- come.PST.3SG walk- PST.3SG ALL-1SG 
「(lit.) 友人は私のところにこっちに｛来た／歩いた｝。」  
(H-L1, |TO×TWRD-S|) 
b. A barátnő-m  oda- {ment/ sétál-t} 
 the friend.F-POSS.1SG to.there-  go.PST.3SG walk- PST.3SG 
 a bicikli-hez. (H-L1, |TO×AWYFRM-S|) 
 the bicycle-ALL 
「(lit.) 友人は自転車のところにあっちに｛行った／歩いた｝。」 
 



































































ス場面）のカイ二乗検定を行うと、有意差が観察された (χ2 = 5.123, df 
= 2, p < .001, Cramer’s V = 0.354)。残差分析を行った結果、|NEU| 場面で、
|TWRD-S| 場面および |AWYFRM-S| 場面に比べて、ダイクシスの表出が有
意に少なく、様態の表出が有意に多いことがわかった  (Radj = ±2.119, 
p < .05)。|TO| 場面の結果についても同様にカイ二乗検定を行ったが、有








































主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素 主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素
|TO| |TWRD|
J-L1 0.02 0.08 0.95 0.02 0.32 0.53




である動詞接頭辞あるいは複雑述語などにおける表示頻度が  |TO| 場面
に比べて高くなっている点も共通している。まず、|TO| 場面で経路表出
に用いられた名詞関連要素には、日本語では「自転車のところに」にお
ける「に」などの後置詞が、ハンガリー語では bicikli-hez (bicycle-ALL) 
における向格接辞 -hez が該当する。|TWRD| 場面で用いられた動詞関連
要素は、いずれも |AWYFRM-S| 場面でその使用が多く見られた。(16) で
示すように、日本語では「去っていった」における「去って」のような
テ形複雑述語の前項が、ハンガリー語では el-megy (away-go) における
動詞接頭辞 el- が該当する。 |AWYFRM-S| 場面では、移動の起点が事象
の終結点と見なされることが示唆される。 
 
(16) a. 友人が歩いて去っていった。 (J-L1, |TWRD×AWYFRM-S|) 
b. A  barátnő-m  el- {ment/  sétál-t}  től-em. 
the friend.F-POSS.1SG away- go.PST.3SG  walk.PST.3SG DEL-1SG 
「(lit.) 友人は私のところから離れた／歩いて離れた。」 
































主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素 主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素
|TO| |TWRD|
J-L1 0.92 0.26 0.89 0.47







句の2つであることがわかる。特に |TO| 場面では、図6 で見たように、
1例を除くすべての回答において主要部にダイクシス動詞が使われて











名詞関連要素のうち、|TO| 場面と |TWRD| 場面とでは、同頻度で名詞
＋格助詞が使用されているが、|TO| 場面で用いられているのは hozzá-m 
‘ALL-1SG’ という1人称代名詞の向格形、 |TWRD| 場面で用いられている
のは től-em ‘DEL-1SG’ という1人称代名詞の離格形である。また、|TWRD| 
場面では後置詞句が約半数の回答で使われているが、これは  felé-m 
‘TOWARD-1SG’ という 1人称代名詞が「〜のほうへ」を意味する後置詞
をともなった形であり、|TO| 場面と |TWRD| 場面とで明確に使い分けが
なされていることがわかる。とりわけ |TWRD-S| 場面で顕著な違いが見
られた。|TO| 場面では、圧倒的に hozzá-m ‘ALL-1SG’ が 11回答で見られ
たのに対し、felé-m ‘toward-1SG’ は 3回答でのみ見られた。一方、|TWRD| 
場面では hozzá-m は 4回答で見られたのみであったのに対し、felé-m は 
10回答で見られた。(17) にそれぞれの典型例を示す。 
 
(17) a. A  barátnő-m ide- jött hozzá-m. 
  the friend.F-POSS.1SG to.here- come.PST.3SG ALL-1SG 
「(lit.) 友人は私のところにこっちに来た。」  
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     (H-L1, |TO×TWRD-S|) 
b. A  barátnő-m  jön  felé-m.  
 the friend.F-POSS.1SG come. 3SG toward-1SG 
「(lit.) 友人は私のほうに来ている。」(H-L1, |TWRD×TWRD-S|) 
 
このように、各概念の表出手段の分析から、ハンガリー語では |TO| 場




では 55 回答、|TWRD| 場面では 44 回答で見られた。その他、図 6 で見
たとおり、|TWRD| 場面では 5 回答で主要部において様態動詞が使われ
ていたほか、「歩いて私のところにやってきた」の「歩いて」のような






まず、表現に用いられたテンスについて、図 10 に示す。 
 
 


























る。 |TWRD| 場面の 5 回答で非過去形が使われているのが、いずれも 
|NEU| の場面で「歩いている」という形で用いられたものである点は注
目に値する。一方、ハンガリー語では過去形と非過去形の両方が用いら
れた。|TO| 場面と |TWRD| 場面の結果について、2（テンス）×2（場面）
のカイ二乗検定（イェーツの補正）を行ったが、有意差は観察されなか
った (χ2 = 2.205, df = 1, p < .001, φ = 0.157)。ただし、ダイクシス場面別
では |TWRD-S| 場面で違いが見られた。 
 
表 2. 表現に用いられたテンス（ダイクシス場面別・H-L1） 
 |TO| |TWRD| 
過去形 非過去形 過去形 非過去形 
|TWRD-S| 11 4 4 11 
|AWYFRM-S| 10 5 11 4 
|NEU| 8 7 6 9 
 
同様に |TO| 場面と |TWRD| 場面の結果について、2（テンス）×2（場面）
のカイ二乗検定（イェーツの補正）を行った (χ2 = 4.800, df = 1, p < .001, 
φ = 0.400) ため、残差分析を行った。その結果、|TWRD| 場面で、|TO | 場
面に比べて過去形の使用が有意に少なく、非過去形の使用が有意に多
いことがわかった (Radj = ±2.556, p < .05)。 
次にアスペクトに関して、ハンガリー語は既述のとおり、|TO| 場面と 
|TWRD| 場面と動詞接頭辞の使用と表される概念に違いが見られた。よ












される傾向が見られ、|NEU| 場面では (18) で示すように、その両方が約
半数ずつ見られた。 
 
(18) H-L1, |TWRD×NEU| 
 a. A  barátnő-m  a pályá-n sétál. 
 the friend.F-POSS.1SG the field-SUP walk.3SG 
「友人はフィールドを歩いている。」 
b. A  barátnő-m  el-sétál-t   előtt-em 
 the friend.F-POSS.1SG away-walk-PST.3SG  in.front-POSS.1SG 























































一方、日本語では、|TO| 場面と |TWRD| 場面で、「〜のところへ」と
「〜のほうへ」のような使い分けは観察されなかった。また動詞のアス
ペクト形態にも大きな差は見られなかった。ただし、|TWRD| 場面で「て
いる」の使用が 6 回（|TWRD-S|場面で 1 回、|NEU| 場面で 5 回）、「てし
まう」の使用が 3 回（|AWYFRM-S| 場面で 3 回）観察された。これらは 
|TO| 場面でまったく見られなかった点で、若干の違いは観察された。 






図 12. 複雑述語前項で表される概念（ダイクシス場面別・J-L1） 
 
全体的に「歩いてくる」または「歩いていく」という様態＋ダイクシス

































































表 3. |TO| 場面と |TWRD| 場面における表現パターン（母語話者群） 




























− 経路 ダイクシス 
 
4.2 日本語学習者とハンガリー語学習者 
 本節では、ハンガリー語を母語とする日本語学習者の表現  (J-L2(h)) 



















J-L2(H) 0.32 1.35 0.76 0.07 0.69 0.72





図 13 から、J-L2(h) は、J-L1 との比較において、|TO| 場面でも |TWRD| 
場面でも、経路の平均表示頻度が極端に少ないことが見てとれる。ダイ
クシスについてはどちらの場面でもほぼ同程度の表示頻度である。様
態に関しては、J-L1 では |TO| 場面と |TWRD| 場面の間で差が見られた
のに対し、J-L2(h) では差が見られなかった。 
次に、ハンガリー語回答話者群の各概念の表示頻度を図 14 に示す。 
 
 
図 14. 1 クリップあたりの移動事象概念の平均表示頻度 
（ハンガリー語回答話者群） 
 
図 14 から、H-L2(j) も、H-L1 との比較において、|TO| 場面でも |TWRD| 
場面でも経路の平均表示頻度が低いことが見てとれる。ただし、J-L2(h) 
は両場面で大きな差が見られたのに対し、H-L2(j) では |TO| 場面では 1
クリップあたり 0.60 回の表出が見られ、H-L1 の 0.80 回と比べて、その
差は比較的小さい。経路の表示頻度が母語話者に比べて低い点は J-
L2(h) と共通する傾向であり、学習者言語に見られる特徴である可能性
が示唆される。ダイクシスについては |TO| 場面で H-L1 に比べて表示
頻度が低かったものの、1 を超えているということはすなわち、平均し
て 1 回以上はダイクシスを表出しているということがわかる。様態に
関しては、H-L1 では |TO| 場面と |TWRD| 場面の間で差が見られなかっ











H-L2(J) 0.60 1.16 0.31 0.18 1.02 0.49











 次に、主要部で表される概念について、図 15、図 16 に示す。 
 
 
図 15. 主要部で表される概念（日本語回答話者群） 
 
 
図 16. 主要部で表される概念（ハンガリー語回答話者群） 
 
図 15、図 16 から、主要部で、J-L2(h) は J-L1 に比べて様態が表出され
る割合が高く、H-L2(j)は H-L1 に比べてダイクシスが表出される割合
が高いことから、どちらの学習者言語も母語の影響が見られるといえ
る。様態とダイクシスの 2 つの表出割合の場面間の差について 2（様態 
or ダイクシス）×2（場面）のカイ二乗検定を行ったところ、いずれも
有意差が観察された (J-L2(h): χ2 = 8.621, df = 1, p < .001, φ= 0.297, H-















































































が有意に多いことがわかった ((J-L2(h): Radj = ±3.141, p < .05, H-L2(j): 


































J-L2(H) 0.63 0.02 0.07 0


























副詞 後置詞 格助詞 動詞接
頭辞
副詞 後置詞 格助詞
主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素 主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素
|TO| |TWRD|
H-L2(J) 0.07 0.53 0 0.18

















J-L2(H) 0.44 0.28 0.24 0.44





















辞の使用に関しては 4.2.4 節で詳述する。また、H-L1では、|TWRD-S| 場
面においては  |TO| 場面と  |TWRD| 場面とで、1 人称代名詞の使い分け
（hozzá-m ‘ALL-1SG’ vs. felé-m ‘toward-1SG’）が見られたが、H-L2(j) では、
felé-m は、わずか 1 回答で見られたのみで、両者の使い分けがなされ
ていないことがわかる。 
最後に様態表出については、両学習言語で、母語話者の回答と異なる




















主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素 主動詞 動詞関連要素 名詞関連要素
|TO| |TWRD|
H-L2(J) 0.80 0.18 0.02 0 0.16 0.60 0.18 0.04 0.02 0.18







L2(h) は特に |TO| 場面において、主要部における表出が非常に少なく、




く見られなかった、主要部外要素での様態表出が 14 回答（|TO| 場面の 







する。まず、テンスについて図 20 に示す。 
 
  
図 20. 各表現に用いられたテンス（学習者言語話者群） 
 
4.1.4 節の図 10 で示したとおり、J-L1 ではほぼすべての回答で、主要
部において過去形が使われているのに対し、J-L2(h) では  |TO| 場面の
































たが、有意差は観察されなかった (J-L2(h): χ2 = 0.345, df = 1, p < .001, φ 
= 0.057, H-L2(j): χ2 = 0.717, df = 1, p < .001, φ = 0.089)。 
次にアスペクトに関して、検討してみる。H-L1 では  |TO| 場面と 
|TWRD| 場面とで動詞接頭辞の使用と表される概念に違いが見られたが、
図 21 に示すように、H-L2(j)ではそのような差異は見られなかった。 
 
 
図 21. 動詞接頭辞で表される概念（ハンガリー語回答話者群） 
 
一方、J-L2(h) では、「ている」の使用が |TO| 場面の 5 回答、|TWRD| 
場面の 12 回答で見られ、|TO| 場面と |TWRD| 場面とで若干の違いが観
察された。J-L1 でも、|TWRD| 場面でのみ 7 回答で観察されたが、その
結果と重なる傾向である。しかし、2（「ている」の使用の有無）×2（場
面）のカイ二乗検定（イェーツの補正）を行ったが、有意差は観察され













































































以上をまとめると、概ね表 4 のようになる。 
 
表 4. |TO| 場面と |TWRD| 場面における表現パターン 
（学習言語話者群） 




































































































シスに焦点を当てた通言語的実験研究（代表：松本曜）』、 JSPS 科研費 





オド「.」で示す。ADE: adessive/ 接格、ALL: allative/ 向格、DEL: delative/ 離格、
F: feminine/女性、ILL: illative/入格、POSS: possessive/ 所有、PST: past tense/過去、





論文中では、「母語」を L1、「学習者言語」を L2 と表記する。 
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3 略称においては、最初のアルファベットが回答言語を、そして母語 (L1) か第
二言語 (L2) かがその後に続き、第二言語の場合はその話者の母語を ( ) 内に
示す。 






6 正用の Gyalogol-va が 1 例もなく、gyalog-va という誤用が複数見られたのは、
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